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Nedozvoljena uporaba oruZja na javnome mjestu

Oruzje je opasna stvar strogo uredene nabave u pravnom prometu, ¢ija eventualna zloupotreba
moze imati pogubne posljedice za javnu sigurnost (Ljubi¢ i Javori¢ Bari¢, 623: 2024), stoga
pravni sustav nedozvoljenu upotrebu oruzja, zbog Sireg dijapazona razloga, klasificira kao
kazneno djelo ili prekrsaj. U sluéaju da se takvom uporabom oruzja dovelo u opasnost drugu
osobu ili imovinu veéeg opsega, ostvaruje se bice kaznenog djela dovodenja u opasnost zivota
i imovine opéeopasnom radnjom ili sredstvom iz ¢l. 215. Kaznenog zakona', koji u st. 1. kao
temeljni oblik djela propisuje: tko pozarom, poplavom, eksplozivom, otrovom ili otrovnim
plinom, ioniziraju¢im zracenjem, motornom silom, elektri¢nom ili drugom energijom ili
kakvom opéeopasnom radnjom ili opceopasnim sredstvom izazove opasnost za zivot ili tijelo
ljudi ili za imovinu veceg opsega,” kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Da bi se ostvarilo obiljezje navedenog kaznenog djela, posljedica koristenja oruzja mora
izazvati opasnost, i to ne kao daleke buduée mogucnosti nastupanja povrede na objektu radnje,
nego kao stvarne (fakti¢ne) situacije u kojoj predstoji nastupanje te povrede za zivot ili tijelo
ljudi ili imovinu veceg opsega (Horvati¢ et al, 2002: 73). Dakle, da bi postojalo navedeno
kazneno djelo, mora postojati konkretna® opasnost koju mozemo definirati kao neredovito
stanje u kojem prema op¢em iskustvu mozemo s velikom vjerojatnoscéu svakoga ¢asa ocekivati
nastupanje posljedice u obliku povrede zasti¢enog dobra (Garaci¢, 2016: 475-476).
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2 Odredbom ¢l. 87. st. 28. KZ-a propisano je da je imovina veceg opsega ako prelazi vrijednost od 26.544,56 eura.

3 Naime, u kaznenom pravu opasnost dijelimo na apstraktnu i konkretnu. Apstraktna opasnost je stanje koje
stvara mogucnost (nizi stupanj sigurnosti) povrede zasticenog dobra (Pavlovi¢, 2015: 931) te se stoga razlika
izmedu prekrsaja i kaznenog djela ocituje u jacini ugrozavanja (apstraktnog ili konkretnog) vrijednosti koje
je potrebno stititi (Josipovic et al, 2014: 37).
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Kada upotreba oruzja na javnome mjestu ne dovede do konkretne opasnosti, odgovornost
pocinitelja moze biti prekrSajna, i to prema dva zakonska propisa. Tako je odredbom ¢l. 21.
Zakon o prekrSajima protiv javnog reda i mira* (u daljnjem tekstu: ZPPJRM) propisano da tko
neovlasteno puca iz vatrenog oruZzja, pali rakete ili slican eksplozivan ili zapaljiv materijal ili
na drugi nadin narusava mir i sigurnost gradana, kaznit ¢e se za prekr$aj novéanom kaznom
u iznosu od 700,00 do 4000,00 eura ili kaznom zatvora do 30 dana. U vezi s tim prekrSajem
Filipovi¢ i Juras (2020: 91) navode da je inkriminacija navedenog prekrsaja, medu ostalim,
neovlasteno pucanje iz vatrenog oruzja te s tim u vezi citiraju presudu Prekr$ajnog suda u
Supetru, posl. br.: Jr-109/06-2 od 26. 7. 2006., kojom je pocCinitelj osuden za navedeni prekrsaj
zato §to je iz dvorista svoje kuée pucao iz lovacke puske marke Crvena zastava u smjeru svog
vrta te je tako narusavao mir i sigurnost mjestana.

Medutim, uzimajuéi u obzir inkriminaciju u navedenom ¢l. 21. ZPPJRM, razvidno je
da je bice tog prekrsaja vrlo sli¢no’ s prekr$ajem iz ¢l. 70. st. 1. to¢. 12. Zakona o nabavi i
posjedovanju oruzja gradana® (u daljnjem tekstu: ZNPOG), koji propisuje da ¢e se novéanom
kaznom od 660,00 do 5300,00 eura ili alternativno kaznom zatvora do 60 dana kazniti za
prekrsaj fizicka osoba koja oruzje upotrebljava na javnim mjestima ili na mjestima gdje se
moze ugroziti sigurnost gradana.” U vezi s tim prekrSajem dat ¢emo konkretan osvrt u nastavku
¢lanka na temelju analize sudske prakse.

Postupajuci u povodu optuznog prijedloga Policijske uprave Sibensko-kninske, Policijske
postaje Sibenik s ispostavom Primosten, Klasa: 211-07/22-5/3375, Urbroj: 511-13-07-22-1
od 16.2.2022., Opéinski sud u Sibeniku, Stalna sluzba u Kninu, donio je presudu, posl. broj:
Pp-449/2022 od 10. 12. 2024., kojom je okrivljeni Z. B. proglasen krivim zbog pocinjenog
prekrsaja iz ¢€l. 70. st. 1. to¢. 12. ZNPOG-a te mu je izreCena novc¢ana kazna u iznosu od 660,00
eura. Na temelju ¢lanka 76.a st. 1. Prekr§ajnog zakona® (u daljnjem tekstu: PZ) trajno mu je
oduzeto oruzje zato $to je ispred lokala iz vatrenog oruzja, to¢nije pistolja, ispalio vise hitaca
u zrak. Potom je taj pistolj nosio za pojasom vidljiv ostalim uznemirenim gostima kafi¢a, koji
dogadaj nisu prijavili policiji zbog straha od reakcije okrivljenika.

Protiv navedene presude okrivljenik je pravodobno izjavio zalbu zbog pogresno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pogreSne primjene materijalnog prava, kao i odluke o kazni
i trosku. Takoder, u bitnom navodi da je samo priznao kako je pucao na parkiralistu, ane u
lokalu, ¢ime nikoga nije doveo u opasnost, niti je istina da je Setao kaficem s pistoljem za

4 Zakon o prekrSajima protiv javnog reda i mira, NN br. 41/77., 52/87.,47/89., 55/89., 05/90., 30/90., 47/90.,
29/94., 114/22.147/23.

> Misljenje je autora da bi u slu¢ajevima kada se navedena radnja moze podvesti pod oba prekrsaja prednost
trebalo dati prekrSaju propisanom ¢l. 70. st. 1. to¢. 12. ZNPOG-a s obzirom na to da je rije¢ o0 mnogo uzem
i preciznijem prekrsaju jer se moze poc€initi samo upotrebom oruzja, ne i drugih opasnih stvari ili radnji,
odnosno inkriminira se upravo oruzje kao opasna stvar. Podredno, rije¢ je o specijalnoj normi u odnosu na
¢l. 21. ZPPJRM te se stoga moze primijeniti nacelo lex specialis derogat legi generali, odnosno da specijalna
norma iskljucuje primjenu opée norme (Viskovi¢, 2001: 241).

¢ Zakon o nabavi i posjedovanju oruzja gradana, NN br. 94/18., 42/20. i 114/22.

7 Zanimljivo je spomenuti i da zakonodavac u odredbi ¢l. 35. st. 1. ZNPOG-a propisuje da je vlasnik oruzja
duzan oruzje odrzavati u ispravnom stanju i njime pravilno i pozorno rukovati. Medutim, za nepostupanje
sukladno s tom odredbom nije propisana sankcija pa je stoga rijeci o nepotpunoj pravnoj normi jer nedostaju
pravne posljedice ponasanja koje je kvalificirano kao delikt (Vrban, 2003: 249).

¥ PrekrS$ajni zakon, NN br. 107/07., 39/13., 157/13., 110/15., 70/17., 118/18. 1 114/22.
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opasacem i time plasio druge goste. Nadalje, navodi da prvostupanjski sud nije u dostatnoj
mjeri cijenio olakotne okolnosti, a pogotovo to da je priznao djelo i izrazio Zaljenje.

Presudom Visokog prekrsajnog suda Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: VPS),
posl. broj: Ppz-614/2025 od 23. 10. 2025., odbijena je kao neosnovana zalba okrivljenog
Z. B. te je potvrdena prvostupanjska presuda Prekriajnog suda u Sibeniku. Iz obrazlozenja
navedene presude VPS-a:

,»3. U odnosu na ¢injeni¢no stanje, ovaj Sud nalazi da je prvostupanjski sud pravilno
utvrdio postojanje svih odlucnih ¢injenica, te je zadovoljavajuce obrazlozio odluku o krivnji
okrivljenika.

5.1. Na temelju slobodne ocjene provedenih dokaza, sukladno ¢l. 88. st. 2. PZ-a, kao
$to je slobodno cijenio i postojanje svih relevantnih ¢injenica, pri ¢emu nije bio ogranicen i
vezan nikakvim dokaznim pravilima, prvostupanjski sud je odluku temeljio na analizi obrane
okrivljenika i ¢itanja dokumentacije u spisu (zapisnik o balistickom vjeStacenju, zapisnici
policije o ocevidu i ispitivanju osumnji¢enika, izvod iz prekrSajne evidencije), nalaze¢i da
postupanje zalitelja na nacin opisan u izreci pobijane presude ispunjava zakonsko bice djela.

5.2. Iz obrane kao i iz zalbenih navoda proizlazi da i nije sporno da je zalitelj ispred
ugostiteljskog objekta ispalio nekoliko hitaca u zrak iz svojeg pistolja. Time je u cijelosti
ispunjeno bice prekrsaja iz 70. st. 1. to¢. 12. ZNPOG-a koji ¢ini tko ,,...oruzje upotrebljava
na javnim mjestima ili na mjestima gdje se moze ugroziti sigurnost gradana“.

5.3. Sto se ti¢e zalbenog navoda da nije to¢no da bi iste prilike zataknuo pistolj za pojas
i tako ga nosio pred gostima lokala i da nije nikog ugrozio, ukazuje se da je prekrsaj ispunjen
u cijelosti pucanjem iz oruzja na javnom mjestu. Svi ostali navodi koje tuzitelj iznosi u sklopu
¢injeni¢nog opisa u optuznom aktu (da je zataknuo pistolj za pojas, da je vlasnik vise komada
oruzja, da su pretragom terena nadene Cahure, da je izvrSen oCevid i balisti¢ko vjestacenje...),
koje navode je i sud prvog stupnja nepotrebno unio u izreku presude, predstavljaju nepotrebni
,»pravni balast’ u ¢injeni¢énom opisu kojim se opisuje kontekst dogadaja i nacin utvrdenja
prekrsaja. Sud je trebao precizirati i pro€istiti ¢injenic¢ni opis ostavljajuéi samo odlucni dio
inkriminacije, no navedeni ,,viSak® ne utjeCe na postojanje samog bica prekrsaja koje je
nedvojbeno ostvareno.

6. Slijedom navedenog, zalbeni navodi zalitelja iz kojih proizlazi da je uslijed pogresno
utvrdenog Cinjenicnog stanja doslo i do pogresne primjene materijalnog prava, su takoder
neosnovani. Svoju odluku o krivnji prvostupanjski sud je zadovoljavajuée obrazlozio, te je
izveo pravilan i nedvojben zakljucak o krivnji okrivljenika, pravilno pravno oznacivsi njegov
prekrsaj.

7. Razmotrivsi odluku o izre¢enoj kazni, ovaj Sud smatra da je prvostupanjski sud
okrivljeniku za pocinjeni prekrsaj izrekao odgovarajucu kaznu, primjerenu stupnju njegove
krivnje, opasnosti djela i svrsi kaznjavanja iz ¢lanka 32. PZ-a.

? Uzimajuéi u obzir navedenu analizu razgrani¢enja izmedu bica prekr$aja po ZPPJRM-u i ZNPOG-u, razvidno
je da se sud referira upravo na taj aspekt, odnosno upucuje na okolnost da pravni balast, odnosno visak o
kojem je rijec, jest razdioba izmedu te dvije vrste prekrSaja. Okrivljenikova zalba imala bi smisla u trenutku
kada bi pravni temelj inkriminacije bio drugaciji, dok u ovom slucaju treba pohvaliti tijelo progona koje je
ispravno odlucilo o primjeni pravnog propisa.
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Za predmetni prekrSaj propisana je propisana novcana kazna u rasponu od 660,00
do 5.300,00 eura odnosno kao teza kazna, kazna zatvora u trajanju do najvise 60 dana,'* a
prvostupanjski je sud (pravilno primijenivsi zakon koji je po predvidenoj kazni najblazi za
okrivljenika) izrekao najmanju predvidenu nov¢anu kaznu za to djelo.

Vrednujuéi razmjere i objektivnu tezinu djela u smislu cjelovite koncepcije svrhe
kaznjavanja i analitickog postupka pri sudskom odmjeravanju kazne, ovaj Sud nije nasao
opravdanje za primjenu ¢lanka 37. PZ-a, odnosno za ublazavanje novcane kazne, jer utvrdene
olakotne i otegotne okolnosti nikako ne daju osnova za ublazavanje kazne'! ispod propisanog
zakonskog minimuma (pogotovo s obzirom na ¢injenicu da je okrivljenik prekrSajno
kaznjavan). Prvostupanjski je sud izricué¢i blazu kaznu - nov€anu kaznu u minimalnom
predvidenom iznosu za to djelo prekrsaja, uzeo u obzir sve okolnosti koje utjecu na visinu
iste. Po ocjeni ovog Suda, imajuci u vidu prirodu i tezinu pocinjenog djela prekrsaja, kao i
sve vidove zakonske svrhe kaznjavanja, izre¢ena kazna nije previsoka,'? te je prvostupanjski
sud izrekao primjerenu kaznu koju je valjano i argumentirano obrazlozio, a koje obrazlozenje
prihvaca i ovaj Sud.”
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